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Розглянуто структурно та лексично спотворенi термiни та
термiносполуки, що порушують прозорiсть викладу та усклад-
нюють розумiння наукового тексту. Допис має дискусiйний
характер, його метою є привернути увагу українських фiзикiв
до потреби уважно проаналiзувати деякi мовнi стереотипи, що
ряснiють задавненими помилками i сприяють їхньому поши-
рюванню в новiтнiй науковiй мовi.

Метою цього допису є дуже стисло заторкнути найпо-
ширенiшi задавненi помилки, що ряснiють в українсь-
кiй науковiй мовi з рiзних причин, часом через невмо-
тивоване iмперативне втручання позанаукових чин-
никiв1 . Здеформованi слова та конструкцiї пошири-
лися в науковiй мовi як звичнi клiше, що їх носiї фахо-
вої мови сприймають автоматично, не замислюючися
над порушеною семантикою та спотвореною структу-
рою мови. Таке становище вкрай негативно впливає
на саме мислення науковця-носiя української мови.
Чиниться також вплив на загальну мову, бо наука є
багатим джерелом нових понять, а термiнологiя вер-
балiзує цi поняття й таким чином запроваджує їх у
загальну мову. Отже, саме мислення українця пiдда-
но тисковi iнших мов. Можна по-рiзному ставитися до
потреби виправляти такi спотворенi мовнi конструк-
цiї, зокрема термiннi, проте їх треба вивчати й обго-
ворювати, iнакше збiднювання мови триватиме.

Далi йдеться про кiлька важливих загальних про-
блем.

1. Ми не вживаємо загального термiна плин
(fluid), що охоплює газ, рiдину, плазму, сипкi середо-
вища, колоїди, суспензiї, дисперсiї тощо. Це призво-
дить до втрати похiдникiв вiд цього термiна та спри-
чиняє порушення цiлiсностi та логiчностi опису вiдпо-
вiдних явищ в термiнах загальних пiдходiв. Втрачено
не лише загальний термiн плиннiсть (fluidity) (хо-
ча збереглися надплин (superfluid) i надплиннiсть
(superfluidity) та вiдповiднi прикметники надплино-
вий , надплинний , надплиннiсний), а й довжелез-
ну низку мiстких та виразних термiнiв, що є вiдпо-

вiдниками до англiйських термiнiв i термiносполук,
широко вживаних у науковiй лiтературi.

Зокрема, варто залучити до наукового обiгу тер-
мiни (подаємо їх за абеткою):
магнетоплин (magnetofluid)
магнетоплиновий (magnetofluid)
напiвплин [напiвплинна речовина, напiв-
плинне середовище] (semifluid)
напiвплинний (semifluid)
напiвплиннiсть [напiвплинний стан] (semifluidity)
напiвплиновий (semifluid)
плинний (fluid, fluidic)
плиннiсний (fluidity)
плиннiсть [плинний стан] (fluidity)
плиноавтоматика (fluidics)
плиновий (fluid)
плинодинамiка (fluid dynamics)
плинокерований (fluid-operated)
плинонепроникний (fluid-tight)
плинонепроникнiсть (fluid tightness)
плинопружний (fluid-elastic)
плинопружнiсть (fluid elasticity)
плиностатика (fluid statics)
плинотехнiка (fluidics)
плинощiльний (fluid-tight)
плинощiльнiсть (fluid tightness)
псевдоплин (quasi-fluid)
псевдоплиновий (quasi-fluid)
фероплин [феромагнетний плин] (ferrofluid)
фероплиновий (ferrofluid, ferrofluidic)

Окремо варто звернути увагу на термiни, що за-
ступають мовно незграбне та семантично суперечливе
дiєслово “псевдозрiджувати(ся)//псевдозрiдити(ся)”
та його кострубатих похiдникiв “псевдозрiджу-
вання//псевдозрiдження”, “псевдозрiджений” тощо.
Маємо дiєслово сплинювати(ся)//сплинити(ся)
(перетворювати(ся)//перетворити(ся) на плин; нада-
вати//надати [набувати//набути] плинностi, fluidize)
вiддiєслiвний iменник

1Див, наприклад, збiрку документiв [1], зокрема постанови керiвних органiв влади щодо термiнологiчних проблем та термiн-
ної лексикографiї, а також передмови до термiнологiчних бюлетенiв 1934–35 рокiв, у яких наказово “виправлено” понад 14000
математичних, природничих та технiчних термiнiв.
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сплинювання//сплинення (перетворювання//пе-
ретворення на плин; надавання//надання плинностi,
fluidization, fluidizing)
та вiдповiднi похiдники:
сплинений (перетворений на плин, fluidized)
сплинний (здатний сплинюватися, fluidizable)
сплиннiсть [сплинюванiсть] (здатнiсть сплинюва-
тися, fluidizability)
сплинювальний (що спричиняє перетворювання на
плин, fluidizing)
сплинюваний (що перетворюється на плин,
fluidizing, being fluidized)

Iз цiєю прогалиною в нашiй термiнологiї пов’язана
й задавнена загальнопоширена помилка: слово “рiд-
кий”, замiсть бути вживаним у своєму властивому
значеннi “малогустинний” (антонiм до “густий”), за-
ступило прикметника рiдинний (похiдник вiд рiди-
на) у багатьох термiносполуках, навiть у назвi вiд-
повiдної фази. Звiдси походить i семантично недо-
лугий термiн “рiдкий кристал” (хiба бувають гу-
стi кристали?), що його вживають замiсть плин-
ний чи рiдинний кристал (liquid crystal). Отже,
маємо сполуки зi словом рiдинний (liquid): рiдин-
на речовина (liquid (substance), про стан; може ма-
ти велику чи малу густину, тобто бути рiдкою чи
густою), рiдинний стан, рiдинна фаза, рiдинний
[плинний ] кристал, рiдинне паливо (що може бу-
ти рiдким чи густим) тощо, та зi словом рiдкий
(thin, low-density): рiдка речовина (thin [low-density]
substance, про консистенцiю, на вiдмiну вiд густої),
рiдкий лiс, рiдкий кисiль, рiдка сметана, рiдке во-
лосся тощо. Зокрема, маємо сполуку рiдкий плин
(low-density fluid), що може бути, зокрема, рiди-
ною.

2. Досить значними є спотворення словотворчих
ланцюжкiв у назвах процесових понять. Ми ча-
сто плутаємо назви процесiв iз назвами їхнiх наслiд-
кiв:
покривання/покриття – покрив
розкривання/розкриття – розкрив
розширювання/розширення – розшир
викидання/викинення – викид
виникання/виникнення – виник
випадання/випадення – випад
випромiнювання/випромiнення – промiння
вужчання/повужчання – звуга
осiдання/осадження – осад
виробляння/вироблення – вирiб
розсi(ю)вання/розсiяння – розсiв
розкидання/розкинення – розкид
розтяг(ув)ання/розтягнення – розтяг

розхитування/розхитання – розхит
зупиняння/зупинення – зупин тощо.

Є чимала плутанина у назвах самочинних та
примусових процесiв :
замiсть холонути//охолонути кажемо “охолод-
жуватися//охолодитися”;
замiсть бiльшати//побiльшати кажемо “збiль-
шуватися//збiльшитися”;
замiсть меншати//поменшати кажемо “зменшу-
ватися//зменшитися”;
замiсть сильнiшати//посильнiшати кажемо
“посилюватися//посилитися”;
замiсть слабшати//послабшати кажемо “по-
слаблюватися//послабитися” тощо.

Маємо проблеми й з утворюванням прикметни-
кiв, пов’язаних iз назвами процесiв. Напiвзабутими
є слова типу зiткненний (а також беззiткнен-
ний, незiткненний тощо), (не)вiдлунний, про-
мiнний, випромiнний, iонiзiвний, домiнiвний,
фiльтрiвний тощо; ми втрачаємо завершенiсть дiї,
коли губимо префiкси у вiддiєслiвних прикметниках:
заекранований, за iзольований, заоболонкований,
загермет(из)ований, скристалiзований ( скриста-
лiлий), здеформований, викiнчений тощо; ми часом
не вiдрiзняємо прикметники зi значенням активної
чи пасивної здатностi та нейтральнi: оберталь-
ний момент, обертний вал, обертовий рух. От-
же: обертальний механiзм надає обертового руху
обертному маятниковi.

3. Проблеми спотвореного та неналежного вжи-
вання прикметникiв постають, на жаль, i поза колом
процесових понять.

Ми не бачимо вiдмiнностi мiж
дослiдний (прилад, зразок, випроба, похiдник вiд до-
слiд),
дослiдницький (праця, гурт – вiд дослiдник) та
дослiдчий (iнститут, лабораторiя, проєкт – вiд
дослiджувати).

Ми втрачаємо прозорiсть тексту, коли не вживає-
мо прикметники зi значенням однини та множини
(ядро-ядрова реакцiя, внутрiшньоядрова взає-
модiя – ядерний реактор; двомолекульна сполука –
молекулярна динамiка; планетний клiмат – пла-
нетарна система) чи коли нехтуємо змогу вiдрiзня-
ти сонцевий день (промiжок часу, solar) та день со-
нячний (безхмарний, sunny),мiжзоревий простiр,
зореву речовину чи зоревий атлас (stellar) та зоря-
ну (ясну, starlit) нiч, мiсяцевий (moon) календар та
мiсячний (month) термiн.

Багатьох ускладнень у розумiннi тексту можна бу-
ло б уникнути, повернувши до активного вжитку при-
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свiйнi прикметники замiсть нагромаджувати iменни-
ки у родовому вiдмiнку (Лапласове рiвняння поряд iз
“рiвнянням Лапласа”). До того ж можна було б вiдрiз-
няти термiносполуки, безпосередньо пов’язанi з ав-
торством науковця (Рентґеновi променi, Кулонiв по-
тенцiал тощо) вiд сполук, пов’язаних iз дальшим роз-
витком науки (рентґенiвська апаратура, кулонiвськi
поправки).

4. Чималими є нашi змiстовi втрати, коли ми за-
мiсть властивих українських термiнiв вживаємо каль-
ки, часом доволi кострубатi, та покручi. Замiсть за-
бутого слова вiдрух ми вживаємо неоковирне “вiдда-
ча” (i “частинка вiддачi” замiсть вiдрушена частин-
ка). Замiсть зужитий (твел, блок) та виснаже-
ний (акумулятор) ми кажемо “вiдпрацьований”; ка-
жемо “пучок” замiсть в’язка у математицi та стру-
мiнь (частинок, звiдси плазмоструменева нестiй-
кiсть, взаємодiя, турбулентнiсть тощо).

Ми забуваємо про можливiсть гамування/вга-
мування коливань; не вживаємо слово свiтобудо-
ва , що може дуже добре прислужитися в космологiї;
кажемо у множинi “два стекла – двох стекол” замiсть
скла – скел .

Варто нагадати собi , що точка – це математич-
ний об’єкт, тодi як до фiзичних об’єктiв доречнiше за-
стосовувати слова цятка та крапка : квантова цят-
ка (quantum dot); крапкова лiнiя (dotted line); цят-
кова/крапкова корозiя (pitting corrosion).

Згадаймо також, що стiйкiсть – це здатнiсть
вертатися до рiвноважного стану, коли знято збу-
рювальний чинник (stability, рос. устойчивость), а
тривкiсть – це здатнiсть витримувати шкiдливi
впливи (resistance, fastness etc., рос. стойкость).

Варто нагадати, що є стиснiсть (податливiсть
речовини тощо до стискання) та стисливiсть
(здатнiсть стискатися самочинно, приклади – плаз-
мовi шнури, розряди тощо); треба вiдрiзняти про-
никнiсть (речовини, здатнiсть пропускати) та про-
никливiсть (хвиль, промiння, частинок тощо, здат-
нiсть проникати; маємо приклад iз загальної мови
– проникливий погляд); хоч тонкою, проте досить
вагомою з огляду на точнiсть викладу, є вiдмiн-
нiсть мiж словами сприйнятнiсть (здатнiсть се-
редовища тощо сприймати) та сприйнятливiсть
(здатнiсть (зовнiшнього) фiзичного чинника бути
сприйнятим, тобто чинити вплив чи спричиняти вiд-
гук), а також суперечнiсть (мiж даними чи рiз-
ними положеннями) та суперечливiсть (внутрiш-
ня, теорiї тощо). Наша нечутливiсть до граматич-
них нюансiв призводить до втрати прозоростi тек-
сту та потреби вживати розлогi багатослiвнi кон-

струкцiї замiсть висловити думку влучно та стис-
ло.

Хоча слова “прискорювати/прискорити”, “приско-
рювання/прискорення” та “прискорювач” мiцно за-
крiпилися у науковому лексиконi, варто нагада-
ти собi, що характеристикою руху є швидкiсть,
тому її похiдну логiчно називати пришвидшен-
ням ; щоб його досягти, рух треба пришвидшува-
ти//пришвидшити , використовуючи пришвид-
шувач , а вiдповiдною дiєю [процесом] є пришвид-
шування//пришвидшення .

Зрештою, варто навести лад зi вживанням тер-
мiнiв, пов’язаних iз поняттям магнетизму. Ети-
мологiчний та iншi словники переконливо свiд-
чать, що властивим українськiй мовi є корiнь
магнет, тодi як жодною логiкою неможливо по-
яснити, чому ми пишемо магнiт i чому в ака-
демiчному правописному словнику поруч фiгу-
рують магнетодинамiка та магнiтобiологiя то-
що, i незрозумiло, як писати безлiч iнших слiв
зi складником магнето. Ми забули про сло-
ва магнетувати//намагнетувати , магнету-
вання//намагнетування , намагнетованiсть,
замагнетованiсть тощо. Свого часу ми дослi-
дили тенденцiю долання розбiжностей у написан-
нi таких термiнiв [2], прагнення фахiвцiв усталити
та унiфiкувати написання термiнiв зi складником -
магнет- є очевидним. Погоджуються з цим i мо-
вознавцi, зокрема про цю проблему згадано у пiс-
лямовi член-кореспондента НАН України, директо-
ра Iнституту української мови В. Нiмчука до проєк-
ту правопису [3]. Проте Нацiональна правописна ко-
мiсiя не збирається на засiдання й невiдомо, ко-
ли збереться. Гадаю, фахiвцям не варто чекати їх-
нього рiшення. Треба зiбрати нараду фахiвцiв та
редакторiв (можливо, пiд егiдою Українського фi-
зичного товариства чи редакцiї “Українського фi-
зичного журналу”, обговорити всi проблеми i ню-
анси та унормувати написання таких термiнiв. Зре-
штою, це питання фiзичної термiнологiї, а не право-
пису.

5. Насамкiнець заторкну двi задавненi помилки,
що попри всi вiдчайдушнi спроби термiнознавцiв цi-
лої України досi фiгурують в офiцiйних та норматив-
них документах i тиснуть на фахову мову. 1. Про-
блема “енергозбереження”, що фiгурує замiсть енер-
гоощадження навiть у вiдповiдному законi Украї-
ни та назвах низки установ та програм. Закон збере-
ження енергiї є фундаментальним у науцi й не потре-
бує жодного адмiнiстративного затвердження, тодi як
ощадити [заощаджувати] енергiю (метал, паливо,
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ресурси тощо) є завданням технiки та економiки. Ви-
правити цю помилку чиновникiв термiнологiчний вiд-
дiл Держстандарту намагався вже багато разiв, проте
неправильний термiн чiпко тримається в офiцiйних
текстах.

2. Подiбну ситуацiю маємо iз неоковирним “єм-
нiсть”, що дедалi глибше заповзає до технiчної мови
замiсть мiсткiсть. Це спричиняє низку неоковир-
них похiдникiв на кшталт “матерiалоємнiсть”, “мета-
лоємнiсть”, “трудоємнiсть” тощо, i навiть подекуди ба-
чимо геть зовсiм безглузде “ємнiсть пляшки” чи “єм-
нiсть (твердого) диску”.

Обов’язок та потреба кожного науковця – виправ-
ляти задавненi та новiтнi негаразди, спричиненi поза-
науковим втручанням у саму структуру української
мови, а також, великою мiрою, поганим знанням рiд-
ної мови. Пропонованi мiркування є великою мiрою
дискусiйними. Висновки та оцiнки можуть видавати-

ся суб’єктивними. Можна погоджуватися чи не по-
годжуватися з викладеними тут думками, проте не
можна iгнорувати проблеми, що їх тут заторкнуто.
Головна мета цього допису – порушити питання, зiнi-
цiювати фахове обговорення, що дасть змогу знайти
компромiс мiж рiзними поглядами, усунути супереч-
ностi, поступово виробити єдиний узгiднений пiдхiд.
Саме в такий спосiб вiдбувається унормовування на-
укової термiнологiї в цiлому свiтi.
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